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    Comune di Nocera Superiore

       (Provincia di Salerno)

Piano triennale  per la prevenzione della corruzione e della illegalità
2014-2016
Approvato con delibera di Giunta Comunale n. … del … 
PREMESSA

Tra i compiti che la legge 190/2012 assegna all’Autorità nazionale anticorruzione, è precipua l’approvazione del Piano nazionale anticorruzione predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri.

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico l’adozione del Piano triennale di prevenzione della corruzione, su proposta del responsabile anticorruzione, ogni anno entro il 31 gennaio. L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti estranei all'amministrazione.

Gli enti locali devono trasmettere il Piano triennale di prevenzione della corruzione (di seguito Piano) al Dipartimento della Funzione Pubblica ed alla Regione di appartenenza.

1.2.  Il termine per l’approvazione del Piano

La Civit – Autorità Nazionale Anticorruzione ha approvato  in via definitiva, con delibera n.72/2013, il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), predisposto dal Dipartimento della Funzione pubblica e condiviso in sede di Conferenza unificata nella seduta del 24.7.2013.

Il Piano permette di disporre di un quadro unitario e strategico di programmazione delle attività per prevenire e contrastare la corruzione nel settore pubblico e crea le premesse perché le amministrazioni possano redigere i loro piani triennali per la prevenzione della corruzione e, di conseguenza, predisporre gli strumenti previsti dalla legge 6.11.2012,  n.190,  a cominciare dall’individuazione di un responsabile anticorruzione, dal varo del Piano che va approvato entro il 31 gennaio 2014 e  l’aggiornamento annuale dello stesso in quanto da considerarsi come un documento programmatico a scorrimento.

NOTA METODOLOGICA

Il processo di costruzione e aggiornamento del Piano
Si riepilogano di seguito i principali passaggi che hanno portato alla costruzione del Piano:
la nomina del Responsabile della Prevenzione della Corruzione, subito dopo l’entrata in vigore della disciplina in esame: tali ruoli sono stati assegnati al  segretario generale, in conformità a quanto previsto per legge;

1. predisposizione  alla luce del Piano Nazionale Anticorruzione e delle indicazioni dell’ANAC – ex CIVIT della mappatura delle attività esposte al rischio, evidenziando i rischi specifici su cui intervenire sulla base di priorità con riferimento alla realtà concreta;

2. successivamente sono state individuate le misure da adottare nell’ottica della prevenzione della corruzione.

Sono stati considerati i  processi ed i rischi che per la loro trasversalità, richiedono misure di prevenzione di natura intersettoriale (es. direttive sul Mepa o sul conferimento di incarichi professionali);

3. la bozza di “Piano triennale di prevenzione della corruzione” è stata sottoposta all’OIV, unitamente alla bozza aggiornata di “Programma per la trasparenza”,  e alla proposta di “Codice di comportamento”;

4. la proposta complessiva  successivamente alla presentazione alla Giunta Comunale  è stata pubblicata sul sito istituzionale. 
Occorre altresì  inserire appositi obiettivi e indicatori all’interno del Piano della performance, come previsto anche dal Piano  Nazionale Anticorruzione. Gli indicatori devono essere legati non tanto al mero adempimento formale degli obblighi di legge, quanto alla realizzazione degli obiettivi ulteriori previsti dal Piano con particolare riferimento alla fase di monitoraggio costante sulla efficacia dei predetti obblighi, in vista anche dell’adeguamento periodico del Piano, previsto entro il mese di gennaio di ogni anno (art. 1, comma 8, legge 190/2012; la revisione del Programma della trasparenza deve essere contestuale) previa pubblicazione entro il 15 dicembre di apposita “relazione” sull’attività svolta (art. 1, comma 14, legge 190/2012), redatta secondo lo schema indicato sul sito internet del D.F.P.
La prima revisione è prevista per il mese di gennaio 2015 sulla base di apposito report relativo al periodo 2013-2014. 
SEZIONE PRIMA
IL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA ILLEGALITA’

(2014-2016)
1.1 Finalità e durata
Con il presente Piano l’Ente definisce la propria strategia di contrasto e di prevenzione della corruzione e dell’illegalità, in attuazione della Legge 190/2012 e in linea con le indicazioni contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione (di seguito: PNA) in considerazione anche dell’intesa raggiunta in sede di Conferenza unificata il 24 luglio 2013 ai sensi dell’art. 1, commi 60-61, della legge 190/2012.

Tale strategia si esplicita attraverso l’adozione di una serie di misure organizzative individuate in base alla valutazione del rischio potenziale insito nelle varie attività dell’Ente, con riferimento al periodo 2014-2016.
1.2 Soggetti e ruoli
Il “Responsabile della prevenzione della corruzione”  svolge i compiti indicati nella legge 190/2012. In particolare:

· coordina le fasi di predisposizione, attuazione e verifica delle attività previste dal Piano triennale; 
· definisce le modalità operative che la struttura deve seguire per il raggiungimento degli obiettivi programmati;
· sovrintende alle azioni assegnate ai Responsabili di Area/settore e vigila sul rispetto delle norme in materia di anticorruzione;

· assicura la formazione del personale, con il supporto del Servizio sviluppo del personale;
· elabora la relazione annuale sull’attività svolta e ne assicura la pubblicazione;
· sovrintende alle attività di revisione periodica del Piano.
I responsabili di area :
· propongono le misure di prevenzione;
· adottano le misure gestionali in attuazione del Piano.
I referenti per la prevenzione (designati dai relativi responsabili):
· svolgono i compiti eventualmente assegnati;
· collaborano alla esecuzione del Piano, tramite comunicazione di dati, segnalazioni ecc.
1.3 Metodologia di lavoro
La metodologia utilizzata per la costruzione del presente Piano è basata su quella prevista dal PNA e relativi allegati (peraltro non vincolante per gli enti locali, come ribadito nell’allegato 1 al punto B 1.2), ispirata a sua volta ai Principi e linee guida “Gestione del rischio” UNI ISO 31000 2010 (edizione italiana della norma internazionale ISO 31000). Tale metodologia è articolata nelle seguenti fasi:
a) Individuazione delle aree di possibile esposizione al rischio e dei principali processi, su cui concentrare l’analisi, a partire dalle indicazioni di legge e alla luce di quelle che sono le scelte organizzative dell’Ente (es. nell’area affidamento di lavori, servizi e forniture, il processo di definizione dei requisiti di qualificazione);
b) Identificazione e pesatura dei “rischi specifici” associati a ciascun processo, in modo da evidenziare le priorità (ad es. in relazione al processo di definizione dei requisiti di qualificazione, il rischio di una restrizione del mercato nella definizione delle specifiche tecniche all’interno del progetto/capitolato);
c) Definizione delle misure organizzative di prevenzione/mitigazione/trattamento del rischio da adottare, a partire dalle aree più “sensibili”, con attribuzione della relativa responsabilità alle Aree/Settori del Comune e individuazione delle rispettive scadenze.

1.4 Analisi dell’organizzazione
L’obiettivo del presente lavoro è quello di adeguare le indicazioni del Legislatore (e del PNA) in tema anticorruzione rispetto alle scelte organizzative dell’Ente, in modo da favorire una corretta ed efficace programmazione dei necessari correttivi. Pertanto, è stata svolta preliminarmente una ricognizione generale delle funzioni attribuite alle varie strutture organizzative individuate negli atti di organizzazione (organigramma/funzionigramma).
1.5 Mappatura delle aree di rischio e dei processi (fase a)
Il primo passo consiste nella mappatura delle aree di rischio e dei relativi processi, alla luce delle prescrizioni di legge e delle informazioni desumibili dall’organigramma/funzionigramma del Comune di Nocera Superiore.
Per “rischio” si intende l’effetto dell’incertezza sul corretto perseguimento dell’interesse pubblico e, quindi, sull’obiettivo istituzionale dell’ente, dovuto alla possibilità che si verifichi un dato evento (adattamento da UNI ISO 31000 2010).
Le aree di rischio già individuate dal Piano Nazionale Anticorruzione ( allegato 2), in conformità all’art. 1, commi 9 e 16, della legge 190/2012, sono le seguenti:
a. Acquisizione e progressione del personale;

b. Affidamento di lavori, servizi e forniture;
c. Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario;
d. Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario.
Successivamente sono stati individuati i principali processi dell’Ente. Per “processo” s’intende una classificazione, a livello macro, delle possibili attività di trasformazione di input in output dell’amministrazione. Essi sono i seguenti inseriti in ciascuna delle quattro Aree:
A) Area: acquisizione e progressione del personale
1. Reclutamento

2. Progressioni di carriera

3. Conferimento di incarichi di collaborazione

B) Area: affidamento di lavori, servizi e forniture

1. Definizione dell’oggetto dell’affidamento

2. Individuazione dello strumento/istituto per l’affidamento

3. Requisiti di qualificazione

4. Requisiti di aggiudicazione

5. Valutazione delle offerte

6. Verifica dell’eventuale anomalia delle offerte

7. Procedure negoziate

8. Affidamenti diretti

9. Revoca del bando

10.Redazione del cronoprogramma

11.Varianti in corso di esecuzione del contratto

12.Subappalto

13.Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto

C) Area: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari prividi effetto economico diretto ed immediato per il destinatario

1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an

2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato

3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato

4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale

5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an

6. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto

D) Area: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario

1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an

2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato

3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato

4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale

5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an

6. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’ane nel contenuto

1.6 Metodologia utilizzata per la valutazione del rischio

Relativamente alla metodologia utilizzata  fa riferimento  agli indirizzi riportati nell’allegato 1, paragrafo B.1.2 del P.N.A.

   Tabella 1

	TABELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO



	INDICE DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA’ (1)
	INDICE DI VALUTAZIONE DELL’IMPATTO (2)

	Discrezionalità

Il processo è discrezionale ?

- No, è del tutto vincolato




1
- E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi 

   (regolamenti, direttive, circolari)



2
- E’ parzialmente vincolato solo dalla legge                       
3
- E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi

   (regolamenti, direttive, circolari)                         

4
- E’ altamente discrezionale                


5
	Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase di processo di competenza della p.a.) nell’ambito della singola p.a., quale percentuale di personale è impiegata nel processo ? 

(se il processo coinvolge l’attività di più servizi nell’ambito della stessa p.a. occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20%                             1

Fino a circa il 40%                             2

Fino a circa il 60%                             3

Fino a circa l‘ 80%                             4

Fino a circa il 100%                           5

	Rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all’esterno dell’amministrazione di riferimento?

- No, ha come destinatario finale un ufficio interno

2
- Sì, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni alla p.a. 
  di riferimento                                 


5
	Impatto economico

Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti e dipendenti) della p.a. di riferimento o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della p.a. di riferimento per la medesima tipologia di evento o  di tipologie analoghe?

NO                1

SI                  5

	Complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più ammini-strazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato ?

- No, il processo coinvolge una sola p.a.                          
1
- Sì, il processo coinvolge più di 3 amministrazioni       
3
- Sì, il processo coinvolge più di 5 amministrazioni           
5
	Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi 5 anni son stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi ?

- No                                      
0
- Non ne abbiamo memoria    
1

- Sì, sulla stampa locale                  
2
- Sì, sulla stampa nazionale            
3
- Sì, sulla stampa locale e nazionale   4 
- Sì, sulla stampa locale, nazionale e in ternazionale                       
5

	Valore economico

Qual è l’impatto economico del processo?

- Ha rilevanza esclusivamente interna            

1
- Comporta l’attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare

   rilievo economico (es. concessione di borsa di studio per studenti)3

- Comporta l’attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni

   (es.: affidamento di appalto)                                                            5
	Impatto, organizzativo, economico e sull’immagine

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, livello intermedio, o livello basso) ovvero la posizione/il ruolo che l’eventuale soggetto riveste nell’organizzazione è elevata, media o bassa ?

- A livello di addetto                      
1
- A livello di collaboratore o funzionario                          
2
- A livello di dirigente di ufficio non generale ovvero 

di posizione apicale o di posizione organizzativa            
3

- A livello di dirigente di ufficio generale                   
4
- A livello di capo dipartimento/segretario generale         
5

	Frazionabilità del processo

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.: pluralità di affidamenti ridotti) ?

NO                  1

SI                    5
	

	Controlli (3)
Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il rischio ?

- No, il rischio rimane indifferente                                                                           1
- Sì, ma in minima parte                                                                                           2
- Sì, per una percentuale approssimativa del 50%                                                   3
- Sì, è molto efficace                                                                                                4

- Sì, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione                                      5
	

	NOTE:

(1)
Gli indici di probabilità vanno indicati sulla base della valutazione del gruppo di lavoro

(2)
Gli indici di impatto vanno stimati sulla base di dati oggettivi, ossia di quanto risulta all’amministrazione.

(3)
Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella p.a. che sia confacente a ridurre la probabilità del rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzarti nella p.a., es. i controlli a campione in casi non previsti dalle norme, i riscontri relativi all’esito dei ricorsi giudiziali avviati nei confronti della p.a.). La valutazione sulla adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella p.a.. Per la stima della probabilità, quindi, non rileva la previsione dell’esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato.


   Tabella 2

	VALORI E FREQUENZE DELLA PROBABILITA’

0  nessuna probabilità / 1  improbabile / 2  poco probabile / 3  probabile / 4  molto probabile / 5  altamente probabile



	VALORI E IMPORTANZA DELL’IMPATTO

0  nessun impatto     /     1  marginale    /     2  minore    /     3  soglia    /    4   serio     /     5  superiore



	VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO 

=

valore frequenza X valore impatto




2. MAPPATURA DEI PROCEDIMENTI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

Anche se il Piano Nazionale Anticorruzione parla di mappatura dei processi, delle sue fasi e della responsabilità per ciascuna fase, intendendo per processo “… un insieme di attività interrelate che creano valore trasformando delle risorse (input del processo) in prodotto (output del processo)” (vedi allegato 1 , pag. 24, del P.N.A.).   Per quanto riguarda l’ente locale ci sembra più coerente nonché agevole prendere in esame i procedimenti, intesi come scomposizione dei processi, che già di per sé coprono la quasi totalità dell’attività dell’ente e devono  essere già censiti per altre disposizioni normative non ultima il D.lgs. 33/2013, sulla trasparenza che gli destina una specifica sottosezione, da pubblicarsi sul sito nella sezione  “Amministrazione trasparente “ . Quindi, operativamente, si è trattato di riportare sulla tabella n. 3 appresso riportata i procedimenti già censiti, verificare che siano state contemplate tutte le aree di attività e nell’eventualità integrare l’elenco, anche se in sede di stesura del piano è opportuno attenersi a quelli previsti nel PNA dopo di che ad ognuno di questi vanno applicati  gli indici di valutazione di cui alla tabella 1 e determinata la valutazione complessiva del rischio (dato numerico). In questa attività di mappatura devono essere coinvolti i responsabili di settore opportunamente coordinati dal responsabile della prevenzione.

   Tabella 3

	Numero d’ordine
	Procedimento


	Indice di valutazione della probabilità


	Valori e frequenze della probabilità
	Indice di valutazione dell’impatto
	Valori e importanza dell’impatto
	Valutazione complessiva del rischio

Totale punteggio

	
	
	Discrezionalità
	Rilevanza

esterna
	Complessità
	Valore

economico
	Frazionabilità
	Controlli
	Valore medio

 indice probabilità

(1)
	Organizzativo
	Economico
	Reputazionale
	Organizzativo

Economico

dell’immagine


	Valore medio

Indice

di impatto 

(2)
	(1) X (2)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


I risultati di questa fase sono contenuti nell’allegato A del presente Piano e, in particolare, nella Tabella n. 1: Mappatura delle Aree di rischio e dei Processi che contiene:

· le aree di rischio individuate dalla legge 190/2012 e dal Piano Nazionale Anticorruzione, comuni a tutte le pubbliche amministrazioni, integrate da quelle ritenute rilevanti per le caratteristiche specifiche dell’Amministrazione di riferimento;

· i principali processi associati alle aree di rischio, individuati dal PNA in quanto comuni a tutte le amministrazioni, con indicazione degli ulteriori processi ritenuti rilevanti per le caratteristiche specifiche dell’Amministrazione.
Per ciascun Processo sono indicate le strutture organizzative in qualche modo interessate.
Si è ritenuto a questo punto di procedere alle successive fasi della presente analisi con riferimento alla totalità dei processi censiti (a parte quello relativo alle “Progressioni di carriera” in quanto bloccate per legge), in modo da programmare in modo efficace i necessari correttivi sul piano organizzativo nel breve, medio e lungo periodo.
2.1 Identificazione e pesatura  dei rischi specifici (fase b)
In questa fase vengono analizzati i “rischi specifici”, ovvero ogni concreta tipologia di rischio che si può incontrare in un determinato Processo. L’analisi dei rischi è articolata nelle seguenti sottofasi, suggerite dal PNA (allegato 1):
· identificazione,

· valutazione,

· ponderazione.

Identificazione del rischio.
Per ogni area di rischio e processo censito, sono stati individuati i possibili rischi specifici secondo l’elenco compreso nell’allegato 3 del PNA.
Valutazione del rischio
Inoltre, ciascun rischio specifico è stato pesato con riferimento ad alcuni parametri prestabiliti di probabilità e impatto, secondo le modalità mutuate dal PNA (allegato 5). La probabilità indica la frequenza di accadimento degli specifici rischi, mentre l’impatto indica il danno che il verificarsi dell’evento rischioso causa all’amministrazione.

A seguito della valutazione dell’impatto e della probabilità, ciascun Rischio è stato collocato in un’apposita “Matrice Impatto-Probabilità” suddivisa in 3 fasce (rossa/gialla/verde). In questo modo è possibile valutare in modo meno empirico l’effettiva incidenza di ogni rischio potenziale.
Ponderazione del rischio
A seguito della pesatura di ciascun rischio specifico, è possibile definire le aree più sensibili e, quindi, le priorità da seguire in fase di individuazione e pianificazione delle misure organizzative da adottare (fase c).
La sintesi della fase b) è contenuta nell’allegato A del presente Piano e, in particolare, nella Tabella n. 2: Identificazione dei Rischi specifici associati a ciascun Processo e nella Tabella n. 3: Pesatura dei Rischi specifici.
2.3 Definizione delle misure organizzative (fase c)
Ultima fase del percorso è la costruzione del piano delle misure organizzative da adottare per la prevenzione del rischio .
Sono state esaminate nel dettaglio le attività assegnate alle varie strutture; successivamente si è proceduto a rilevare per ciascun processo i potenziali rischi specifici, evidenziando le aree e i processi esposti a maggior rischio. Ora è possibile individuare le misure concrete più idonee alla prevenzione/mitigazione/trattamento del rischio.
Per ciascun rischio specifico, rientrante nella fascia rossa o gialla (con esclusione solo della fascia verde), sono state individuate le misure considerate idonee a prevenire/mitigare/trattare il rischio, distinguendole tra obbligatorie (desumibili anche dall’allegato 1 del PNA) e ulteriori (ossia disposte dall’Ente in base al rapporto tra i costi stimati e il grado previsto di efficacia).
Infine, sono riportate le “misure generali” finalizzate a prevenire/mitigare/trattare i rischi relativi alla generalità dei processi censiti.

La sintesi di questa fase è contenuta nell’allegato A del presente Piano e, in particolare, nella Tabella n. 4: Definizione delle misure organizzative.
2.4 Le misure da adottare e la performance
Le nuove misure devono essere pianificate dall’Ente sulla base del livello di priorità assegnato a ogni rischio da prevenire o contrastare. Si è ritenuto pertanto necessario adottare alcune misure di contrasto e prevenzione con riferimento alle casistiche di rischio maggiore risultanti dalla “Matrice Impatto-Probabilità” (fascia rossa), nel primo anno di attuazione del presente Piano, con riserva di intervenire nei successivi anni anche sulle casistiche di rischio intermedio (fascia gialla), escludendo solo le ipotesi di rischio meno rilevante (fascia verde).

Ciò premesso, con il Piano della performance dell’Ente vengono assegnati obiettivi e scadenze ai “Responsabili” delle strutture organizzative indicate nella Tabella. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione propone gli obiettivi e gli indicatori da inserire nel Piano della performance, con il supporto metodologico dell’OIV . 
Ciò in conformità all’allegato 1 del PNA (punto B.1.1.4 )  in base al quale: “Il P.T.P.C. deve individuare per ciascuna misura da implementare il responsabile dell’implementazione e il termine per l’implementazione stessa. L’efficacia del P.T.P.C. dipende dalla collaborazione fattiva di tutti i componenti dell’organizzazione e,  pertanto, è necessario che il suo contenuto sia coordinato rispetto a quello di tutti gli  altri strumenti di programmazione presenti nell’amministrazione. Il P.T.P.C. deve quindi essere strutturato come documento di programmazione, con l’indicazione di obiettivi, indicatori, misure, responsabili, tempistica e risorse. Risulta importante stabilire gli opportuni collegamenti con il ciclo della performance; tali collegamenti devono essere reali e non dei meri richiami/rinvii tra i Piani.”

Nell’allegato B del presente Piano sono sintetizzate le MISURE ORGANIZZATIVE da inserire nel Piano della performance 2014, sotto il duplice profilo della valutazione organizzativa ed individuale. In tale sede è possibile specificare con ulteriori indicatori le modalità di misurazione dell’impatto sociale delle azioni programmate di maggior rilevanza.
2.5 Applicazione del Piano
Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione dà impulso e definisce gli opportuni indirizzi per una corretta applicazione del Piano, in collegamento con quello della  performance. I responsabili delle varie strutture organizzative provvedono all’attuazione delle misure programmate, avvalendosi degli eventuali  “referenti” da essi stessi designati; nella consapevolezza che la realizzazione di un Piano complesso come questo richiede la fattiva collaborazione di tutta la struttura. 

A tal fine, occorre promuovere gli opportuni percorsi di sviluppo formativo - per i quali si rimanda al Piano formativo dell’Ente.
2.6 Partecipazione e miglioramento continuo
L’Ente favorisce il confronto sui contenuti del Piano con le forze politiche, economiche e sociali presenti sul territorio, i cittadini eventualmente coinvolti in appositi gruppi di ascolto, altri gruppi di riferimento della comunità locale (stakeholder). Le consultazioni possono avvenire nel corso di incontri  oppure on line.
2.7 Revisione periodica del Piano
L’Ente assume l’impegno di rivedere nel tempo i contenuti del Piano. Tale revisione avviene con cadenza quantomeno annuale, come previsto per legge, e comunque ogni qual volta venga ritenuta opportuna alla luce anche delle osservazioni pervenute dalla comunità locale.

La revisione del Piano avviene a cura del Responsabile della Prevenzione della Corruzione, previa elaborazione e pubblicazione di un’apposita relazione sulle attività svolte. 
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